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Аннотация: В статье предлагается интерпретация заключительной части дифирамба 
Вяч. Иванова «Цари» из сборника «Кормчие звезды», написанной версейной 
строфой. Семь царей справляют тризну, когда приходит жрец Меламп, 
претворяет жидкости в кубках царей в вино, а сам превращается в Диониса и 
приводит на пир других царей, которые убивают своих предшественников и 
надевают их маски. Имена царей заимствованы из трагедии Эсхила «Семеро 
против Фив», которую Иванов позже перевел на русский язык. Особое место 
в этой трагедии занимает Арес — и как олицетворение войны, и как покровитель 
фиванцев: из зубов его священного дракона, убитого Кадмом, выросли 
родоначальники фиванских родов. В Аресе Иванов видит ипостась Диониса, 

и эти рассуждения ближе всего к выводам немецкого филолога В.-А. Фойгта, 

но предположение о хтонической и дионисийской природе некоторых из 

героев, участников похода против Фив, опирается на общее мнение других 
исследователей. Сюжет мистериального действа вдохновлен не столько Эсхилом, 
сколько книгой Д. Фрэзера «Золотая ветвь» и мифом о жреце озера Неми, но 

у Иванова цари и их противники — не жрецы Юпитера, как у Фрезера, 

а маски многоликого Диониса, который является и жрецом и жертвой. Иванов 
встраивает миф из фиванского цикла в собственную мифопоэтику. 
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Цикл «Е\!а» из поэтического сборника Вяч. Иванова «Кормчие звезды» 
(1903) включает семь стихотворений, объединенных дионисийской тема- 
тикой. «Эвий» (Еблюс) — один из эпитетов Вакха, восходящий к призывному 
кличу его служителей. Шесть стихотворений («Имени Твоему», «Светоч», 
«Возрождение», «Цари», «Наполеон», «Гиппа») относятся к жанру дифи- 
рамба: в предварительном плане «Кормчих звезд» раздел «Е\а> включал 
три подраздела («Дифирамбы», «бизр!а», стихотворение «Гость»), причем 
группу дифирамбов замыкала «Песнь разлуки» [9, л. 86]. В окончательном 
составе сборника раздел «Дифирамбы» получил название «Е\а», а «Песнь 
разлуки», перемещенная в следующий за ним раздел «ЗизрИ1а», была заме- 
нена стихотворением «Тишина». Четвертое стихотворение раздела «Ема», 
озаглавленное «Цари» («Вас ждут венцы...») [то, с. 335-337], представляет 
собой переработку мифа о Семерых против Фив: обращение к этому мифу, 
который не был столь популярен в искусстве нового времени, как миф об 
Эдипе из того же фиванского цикла, представляется необычным; неочевид- 
на также и связь между этим сюжетом и религией Диониса. Цель настоящей 
статьи — предложить интерпретацию стихотворения и выявить возможные 
источники идей Иванова в современной ему научной литературе. 

Точная датировка «Царей» затруднительна: дифирамбы «Имени 
Твоему» и «Наполеон» писались во второй половине февраля т902 г. [14, 
С. 325, 339-345], а карандашные черновые варианты обоих сохранились 
в записной книжке [8, л. 7-8 об.], однако «Царей» там нет. Тем не менее 
можно предположить, что и этот дифирамб был написан, скорее всего, на 
последнем этапе работы над «Кормчими звездами». В наборной рукопи- 
си содержится правленый беловой автограф стихотворения [9, л. 43-49]. 
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Правка, вошедшая в окончательный текст, невелика, и о ней будет сказано 
далее. 

Структурно «Цари» сближаются с тем антистрофическим типом ди- 
фирамба, который в указанном цикле представлен стихотворениями «Име- 
ни твоему», «Наполеон» и «Возрождение»: за строфой следует метрически 
параллельная ей антистрофа (в «Возрождении» таких пар четыре), а завер- 
шается дифирамб эподом. Согласно В.А. Плунгяну, дифирамбы Иванова 
«правильно было бы рассматривать в составе гетерометрических текстов 
<...> однако с логаэдами их сближает упорядоченность чередования строк 
в строфе» [4, с. 299]. 

В дифирамбе «Цари» за строфой и антистрофой следует не эпод, но 
описание некоего символического действа. Эта заключительная часть на- 
писана строфически и ритмически организованной прозой, или версейной 
строфой, причем можно отметить те же особенности, что присущи версе 
«Повести о Светомире царевиче» [2, с. 222—231]: строфы малого объема, 
каждая строфа состоит из одного предложения, некоторые строфы анафо- 
ризируются, в том числе с помощью «и-присоединительных» конструкций, 
есть окказиональные рифмы. 

Содержание заключительной части стихотворения, которая нас ин- 
тересует, таково: семь участников похода против Фив (Тидей, Капаней, Эте- 
окл', Гиппомедон, Парфенопей, Амфиарай, Адраст) пируют, но в чашах их 
не вино, а алая кровь, уксус («оцт»), желчь, черная кровь, полынь, вода и 
черная желчь соответственно. Восьмая чаша предназначена гостю, кото- 
рым оказывается жрец Диониса Меламп: испив из кубка, он претворяет все 
жидкости в вино, а сам обращается в Диониса и приводит семерых гостей 
(Меланиппа, Полифонта, Мегарея, Гипербия, Актора, Периклимена и Ме- 
некея), которые убивают царей и надевают их личины. 

Обращение Вяч. Иванова к этому мифу определяется, по-видимо- 
му, его особым отношением к трагедии Эсхила «Семеро против Фив», ко- 
торую он частично перевел на русский язык в т9тб-тот7 гг. [т6, с. 51-75]. 
Так, в статье «О существе трагедии» (т9т2), размышляя о понятии диады 
как о символе «трагического разрыва и зияния», Иванов пишет: «богатырю 
противопоставляется богатырь, братоубийственный раздор не прекращает- 


т Имеется в виду не сын Эдипа, а его тезка из Аргоса — Этеокл, сын Ифиса. 
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ся и по смерти обоих братьев, и в противоположные стороны расходятся 
со своими спутницами разделившиеся сестры — Исмена и Антигона» [1т, 
С. 2009]. Напомним основное содержание интересующей нас части фиван- 
ского мифа: Этеокл и Полиник, сыновья Эдипа от кровосмесительного бра- 
ка с его матерью Иокастой, спорят за фиванский престол; Полиник при по- 
мощи аргосского царя Адраста собирает вождей, вместе с которыми атакует 
семь ворот города; все вожди, кроме Адраста, погибают, причем Этеокл и 
Полиник убивают друг друга в поединке; фиванские старейшины запреща- 
ют хоронить Полиника, но его сестра Антигона нарушает запрет. Трагедия 
Эсхила завершается тем, что Антигона, высказав намерение похоронить 
брата, покидает орхестру, уводя за собой половину хора, тогда как ее сестра 
Исмена с другой половиной хора уходит в противоположную сторону хоро- 
нить Этеокла. 

В <«Эллинской религии страдающего бога» (1904) Вяч. Иванов пи- 
шет: «Трагедия “Семь против Фив”, трагедия воинственного пафоса и упо- 
ения Аресом, по суждению древнему — “полна Диониса”. Дионис является 
в шлеме и всеоружии. Арес и Дионис — равно хтонические боги» [т3, с. 117 |2. 

В действительности точно такого тезиса об этой трагедии у древ- 
них мы не найдем, а цитата, которую Иванов имеет в виду, приводится им 
в <Дионисе и прадионисийстве» в сноске: «Хваля Эсхилову трагедию “Семь 
против Фив”, как “драму хмельную Ареем” (4гАта Агебз шезоп), Аристо- 
фан тем самым утверждает, что она полна Диониса, какою и должна быть 
трагедия» [7, с. 15, примеч. 15]. В комедии «Лягушки» эту фразу произно- 
сит сам Эсхил, состязаясь с Еврипидом перед Дионисом. Он утверждает, что 
своими трагедиями сделал сограждан отважными и воинственными: браца 
пощоас 'Арёфс ивотбу (Вап. то2т) — «создав драму полную Ареса». В исход- 
ной фразе невозможно усмотреть намек на Диониса, и неслучайна неточ- 
ность в переводе Иванова: «хмельную» вместо «полную». 

Логическая посылка, позволяющая Иванову прийти к такому выво- 
ду, — тезис об исходной дионисийской природе Ареса: 


Из всех прадионисийских образов оргиастического бога Арей и 


в историческую эпоху Дионисовой религии, оставаясь вполне самобытным 
2 Ср.: [7, с. 234]. 
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в своем круге, по существу не отделился от обособленного Дионисова боже- 
ства: отношение между обоими богами представляет собой редкий случай изна- 
чальной, самопроизвольной, естественной теокрасии [7, с. т5]. 

Так фригийская колония фракийцев, распространившая свою религию 
в Пафлагонии, «в одно сливает», по Страбону, божества эдонского (фракий- 
ского) Ликурга и Диониса. Ища ближе определить этого Ликурга, местные 
культы тяготели к отожествлению его с Зевсом, откуда и вышеописанный 
Зевс-Вакх. В первоначальном же фракийском веровании это был Арей, т. е. 
тот бог, которого эллины издревле себе усвоив, наименовали Ареем. Ибо, по 
основному свидетельству Геродота, «из богов чтут фракийцы только Арея, Ди- 
ониса и Артемиду», причем Арей и Дионис должны рассматриваться как два про- 
тивоположные лица одного мужского пишеп, носившего разные племенные 


имена, как Сабазий, Бассарей, Гигон, Балиа, Диал... [7, с. 15]. 


Царь эдонов Ликург был врагом Диониса, за что претерпел муче- 
ническую смерть, и изначально Ликург мог быть фракийским божеством, 
отвечавшим, как и Дионис, за вегетацию. В лексиконе В.-Г. Рошера, на ко- 
торый Иванов неоднократно ссылается, в статье В. Дрекслера указано, что 
Ликург был «героической ипостасью фракийского Ареса» [17, $р. 2202]; там 
же приводятся ссылки на работы Ф.-Г. Велькера [24] и Ф.-А. Фойгта [23]. 
После перечисления «разных племенных имен» одного мужского божества 
фракийцев Иванов ссылается на Э. Роде, однако Роде про Ареса не пишет и 
упоминает его в своей книге лишь единожды, никак не связывая с Диони- 
сом [20, 5. 7]. Вслед за Велькером [24, У9]. т, 5. 414-415] Фойгт считал, что 
изначально фракийский Арес был богом природного цикла (“]абгезео в”), 
отвечавшим за жизнь и за смерть, и только у греков Арес стал олицетворять 
войну [23, 5. 236-245]. Таким образом, Иванов не оригинален в отождест- 
влении Диониса и Ареса. Что Арес был хтоническим божеством, доказы- 
вали Г.-Д. Мюллер [18| и Г.-В. Штоль [22], не отождествляя, однако, Ареса 
с Дионисом. Вполне возможно, что Иванов знал диссертацию Фойгта об 
Аресе, — во всяком случае, его рассуждения ближе всего к выводам Фойгта. 

Фойгт подчеркивает, что участники похода в основном связаны с Ар- 
госом и с культом Ареса [23, 5. 309-310], но одновременно и с Дионисом. 
В Адрасте и Амфиарае, у которых, в отличие от других участников похо- 
да, исторически засвидетельствован культ, Фойгт и другие исследователи 
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видят хтонических божеств, близких Дионису [24, Уо]. т, $. 448; эт, Зр. 8т; 
25, Зр. 302; 19, р. 188]. Общий предок этих двух героев — жрец Диониса Ме- 
ламп, которому древние приписывали распространение культа Диониса 
в Греции (На+. П. 49). Прет (или Пройт), предок Капанея и Этеокла, также 
включен в дионисийский миф: три его дочери, обезумевшие из-за отказа 
почитать Диониса, были исцелены Мелампом, за что Прет отдал ему часть 
своего царства. Фойгт приходит к следующему выводу: «Поскольку легенда 
об этой правящей династии в значительной степени вращается вокруг по- 
читания Диониса, следует предположить, исходя из природы этого культа, 
установленного в Аргосе, что богом войны этих династий и представляе- 
мых ими племен был Арес-Персей, который отражает другую сторону Ди- 
ониса...> [23, 5. 3093. 

Для Иванова Арес не столь важен, поскольку в его концепции пер- 
вичен Дионис, Арес же — его «прадионисийский образ». Фивы — родной 
город Диониса, и, что еще важнее, Меламп, по Иванову, не просто хтони- 
ческий бог, но ипостась Диониса-Аида [7, с. 12]. 

В примечании к дифирамбу «Цари» Иванов указывает, что «имена 
Царей подсказаны мифом о Семи против Фив, а символика действия пре- 
имущественно культом Дианы Метогепз15, обильно освященным в книге 
Егатег’а “ТВе зоаеп Вои?В”» [т2, т. т, с. 861]. Имена семерых вождей, их фи- 
ванских противников и порядок перечисления Иванов заимствует у Эсхи- 
ла, но вносит некоторые изменения: так, противник Амфиарая не Ласфен, 
а Периклимен (как у Пиндара: Мет. 9. 25), Полиник заменен Адрастом, ко- 
торого Еврипид (Р|Но!1. 1136) и Псевдо-Аполлодор (В1.. 3. 6. 6) включают 
в число атаковавших семь ворот города. 

Стоит отметить, что кроме Меланиппа, Мегарея и сына Эдипа Эте- 
окла имена прочих защитников Фив есть только в трагедии Эсхила и бо- 
лее нигде. По сюжету пьесы, вестник сообщает, что шесть ворот города вне 
опасности, но у седьмых случилась беда: сыновья Эдипа Полиник и Этеокл 
убили друг друга (Зере. 799-805). Возможно, именно ради такого эффекта 


3 — “Отебсясв пап @е Засе Фезез НегзсВегоезсШесвег 7лит отоззеп ТВейе ит деп 
П1опузо$Чеп$ь, во пйззеп уг, зоБа!4 уг ипз @е Мафиг Чезез Сие, уче че В ш Агео$ 
Чагзе Е, Каг тасВеп, сопзедиетегуе!5е аппентеп, 4а5$ а13 Кмеззрой ]епег СезсШесмег ипа 
дез аигсв $1е уеггее(еп Эбаттез ег Че Кертзейе 4ез Г!опуз0$ дагзеПепае Агез-Регзеиз га!1...”. 
Персею Фойгт уделяет в своей работе значительное место в связи с Аресом, Иванов же счи- 
тал Персея ипостасью Диониса [7, С. 121]. 


144 


Русская литература / Л.Л. Ермакова 


(все герои, напавшие на Фивы, погибли в серии поединков) Эсхил предпо- 
чел не включать в число вождей Адраста, который единственный остался 
в живых [6, р. 357]. 

Согласно мифу о Семерых против Фив, Капаней осмелился угро- 
жать самому Зевсу, за что был убит молнией, Амфиарай был низвергнут 
в Аид живым, а Адраст умер много позже. У Иванова этих героев уби- 
вают защитники Фив — значит, цари в его действе уже мертвы и пируют 
в некоем потустороннем пространстве: «Сразимся, цари гробниц!> «Цари 
гробниц» — это мертвые герои, а здесь — ипостаси бога Диониса. Впрочем, 
представление о мертвых воинах, которые пируют и сражаются в загроб- 
ном мире, чуждо античности и скорее напоминает германо-скандинавскую 
Вальхаллу“. 

Меланипп был убит под Фивами либо Тидеем, либо Амфиараем. 
Почему же у Иванова Меланипп оказывается убийцей Адраста, который 
избежал смерти? По сообщению Геродота, сикионский тиран Клисфен 
во время войны с Аргосом вытеснил культ Адраста культом Меланиппа, 
передав постановки трагических хоров Дионису, а жертвоприношения 
и празднества — Меланиппу, который «был крайне ненавистен Адрасту, так 
как убил его брата Мекистея и его зятя Тидея>5. Неизвестно, в чем заклю- 
чались «страсти» Адраста, прославляемые хорами, однако Иванов полагал, 
что спасение этого героя его черным конем Арейоном символически озна- 
чало смерть Адраста. И Меланиппа, и Адраста Иванов называет ипостасями 
Диониса-Аида [", с. 6т], героями страстей и антагонистами: 


Адраст — дионисический герой, или ипостась Диониса. Его отличи- 
тельный атрибут в мифе — быстрый конь Арион, «божественный Арион, 
ведший свой род от богов», именно рожденный от Посейдона и Эринии, сле- 
довательно — черный; черный цвет принадлежит дионисической символике, 


и «черновласый» — эпитет Аида. Злой враг Адраста — Меланипп; что значит 


4 Ср. стихотворение «Янтарно теплился в парчах осенний день...» из цикла «Деревенские 
гостины» (1914), в котором сходные темы и образы (дубрава, тризна, ритуальное убийство) 
привязаны к германо-скандинавской мифологии: «А деды вещие кивали нам челом, / Шеп- 
ча — кудесники — свой солнечный псалом, / И медом из рогов Валгаллы угощали» [12, т. 4, 
с. 15]. 

5 6с &хбютоу &0ута АбрИото, дс тОУ т ЧбЕЛФЕОУ 01 Мукютёа, олЕёктоуЕ= кой тоу уоиВроу Тобёа 


(НАБУ. 67). 
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также «черноконный». Меланипп убивает его близких и чуть не умерщвляет 
его самого, но волшебный адский конь его уносит героя из сечи; что, однако, 
только обычное символическое означение героической смерти. Итак, герой 
черного коня умерщвляется своим же враждебным двойником, — черта, воз- 
можная только в знакомом нам круге дионисических представлений о жреце 


и жертве [13, с. 115]. 


Таким образом, Иванову важно, чтобы Адраст был одним из пиру- 
ющих царей, хотя утверждение, что его «чуть не умерщвляет» Меланипп, 
не соответствует древнему мифу — это мифотворчество самого Иванова. 
О коне Арейоне подробно пишут и Фойгт [23, $. 304-306], и Штоль [22, 
5. 8—11|, и другие, связывая его цвет с хтонической природой Адраста или 
с почитанием Аресаб, но, в отличие от Иванова, не усматривают в спасении 
Адраста смерть героя. 

Меланипп у Иванова убивает двух вождей: и Тидея, которого он 
действительно, согласно мифу, убил, и Адраста, но личину Адраста надева- 
ет Менекей. Сын Креонта Менекей должен принести себя в жертву Аресу 
ради победы родного города (об этом трагедия Еврипида «Финикиянки»), 
так что для Иванова его фигура также важна: 


Имя Менекея (шепоКоз$ орН5) и его значение, как заместителя Кад- 
ма перед разгневанным Ареем, как искупительной жертвы за убиение Ареева 
змия Кадмом, свидетельствует о змеиной природе этого страстного героя, 


ипостаси фиванского Арея-Диониса [7, с. 99, примеч. т8]?. 


Ласфена, противника Амфиарая, Иванов заменил Периклименом, 
вероятно, потому, что Периклимен едва не убил Амфиарая (Рад. Мет. [Х. 


6 Так, Штоль полагал, что само имя Арейона говорит о его происхождении от Ареса, а не 
от Посейдона: «О том, что Арес является вдохновителем войны против Фив, свидетельствует 
и конь Арейон. Сотворенный Аресом и Деметрой Эринией, он олицетворяет гнев обоих бо- 
гов, и особенно гнев Ареса, в честь которого он назван, по отношению к Фивам» (“Раз$ Агез 
Фе рапте Зее 4ез Кнерез ререп ТВеБеп 15%, Бегеиз{ аисВ аз Козз Аге!оп. Ег2еир уоп Агез ип@ 
Ретеег Еппуз, гергазеп г ез деп Хоги Бе!4ег Сойфейеп, ип4 патеп св еп Хогп 4ез Агез, 
пасв дет ез БепапиЕ 13%, хезеп ТВеБеп” [22, $. 28]. 

7 — Предшественники Иванова согласны в том, что несчастья, уготованные Фивам, — след- 
ствие гнева Ареса, так как Кадм, основатель Фив, убил его священного дракона [22, 5. 28; 23, 
$. 313-314]. 
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25), бросив ему в спину копье. Почему Иванов исключил из числа царей 
сыновей Эдипа — Этеокла и Полиника, из-за распри которых и начался 
поход? Это тем более странно, что Иванов считал распрю между братьями 
типичным трагическим конфликтом. Возможно, это объясняется их одно- 
временной гибелью, так что Полиник в действе Иванова не мог бы надеть 
личину Этеокла. 

Символика жидкостей в кубках царей прозрачна: так, кровь и другие 
физиологические жидкости указывают на оргиастический характер действа. 
Алая кровь в чаше Тидея, как и его реплика «Упоен! Довольно!» намекает 
на известный эпизод: умирающий Тидей пил мозги Меланиппа, попросив 
принести его отрубленную голову, за что Афина лишила Тидея бессмертия. 
Гиппомедон, в чьем кубке черная кровь, в трагедии Эсхила представлен 
обуянным от жажды крови: «Ареем одержащим пьян, беснуется, как мена- 
да» (пер. Вяч. Иванова) [16, ст. 497—498]. Ключевая вода в кубке Амфиарая 
может символизировать его пророческий дар; кроме того, в святилище Ам- 
фиарая в Оропе был посвященный ему заповедный источник (Рац. [. 34. 4). 
Амфиарай отправился в поход против своего желания, зная, что погибнет, 
а его щит единственный ничем не украшен. В кубке Адраста черная желчь, 
что можно связать с изображением гидры на его щите (Еит. РБо!. 1137-1138): 
в смертоносной желчи Лернейской гидры Геракл смочил наконечники стрел. 
Капаней, забравшийся на фиванскую стену, угрожал самому Зевсу, за что был 
сражен его молнией, а на щите его «обнаженный мух, / В руках держащий 
пламенник пылающий; / И златом окрест начертанье: “Град спалю”» (пер. 
Вяч. Иванова) [т6, ст. 433—435]. Смерть Капанея от молнии объясняет его ре- 
плику в тексте Иванова: «На тучу наступил огненосец — и ужален». 

Желчь, уксус и полынь символизируют горькую и страстную участь 
героев, в то же время отсылая к библейской топике (Пс. 68: 22; Отк. 8: 11). 
Очевидны аллюзии и на евангельскую традицию: уксус, смешанный с жел- 
чью, дают распятому Христу (МФ. 27: 34). Акт превращения крови в вино 
намекает на христианскую мистерию: вино, как кровь Диониса, воодушев- 
ляет семерых царей, вселяя в них ярость против семерых пришлецов, для 
которых нет места на пире. 


8 Из статьи Вяч. Иванова «О существе трагедии»: «Трагедия обогащается мотивом 
агонистическим: мужской герой противопоставляется противнику, похожему на его двойник 
(Этеокл и Полиник)...> [1т, с. 199]. 


147 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, №2 


Символичны и тяжелые золотые венцы, которые отсылают к тер- 
новому венцу Христа («тернием духа венчанные»). Адраст говорит Ме- 
лампу: «Счастлив ты, что не венец золотой на челе твоем, а золотой вкруг 
чела облак» — царям суждено стать жертвой богу Дионису, и потому они 
посыпают головы солью («и семь царей посыпали головы солью, и просла- 
вили бога Диониса»), Меламп же и есть сам Дионис. Примечательно, что 
эпитеты Мелампа «ухо чуткое» и «боговещий», которые Иванов находит 
в процессе работы над стихотворением, позже появляются в его поэме 
«Сон Мелампа» (т907)". Меламп, осененный золотым облаком, превра- 
щается во «влажноокого» Диониса: эпитет «влажноокий» по отношению 
к этому богу встречается у Иванова не раз", и двусоставная форма слова 
может навести на мысль, что поэт калькировал некий греческий эпитет 
Диониса, но точно такого греческого эпитета мы не найдем, а наиболее 
близкий — "Улс («Одождитель»). О Дионисе как о боге «влажной и амбро- 
сийной» живительной силы Иванов размышляет в «Дионисе и прадиони- 
сийстве» [7, с. 77-78]. Улыбка Диониса — еще один важный в творчестве 
Иванова символ («Улыбается бог: “Гостей привел я к вам на пир”»), обычно 
подразумевающий идею возрождения и воскрешенияз. 

В примечании к стихотворению Вяч. Иванов указывает, что его вдох- 
новила книга Д. Фрэзера «Золотая ветвь» и культ Дианы Метогеп$15. Жрец 
озера Неми, он же Царь Леса, олицетворявший, по Фрэзеру, Юпитера, дол- 
жен быть убит своим наследником, сорвавшим ветвь священного дерева: 
<..тамошняя культовая роща была, вероятно, естественной дубравой, а де- 
ревом, которое Царь Леса должен был охранять с риском для жизни, был 
дуб> [т5, с. 189]. Цари в действе Иванова пируют в дубраве («И взыграли 
сердца мужей, и вскипели кубки вином божественным, и сени дубов тканью 


9 — Смесью из муки и соли посыпали голову жертвенного животного перед закланием. 

то  Квадратными скобками обозначены зачеркнутые слова: <...и вскричали: “Привет, [ста- 
рец вещий] [богочуткий] ухо чуткое! Радуйся, [сладкозвучный] [птицевещий] боговещий!”> 
[9, л. 44]. 

п  Обэтой поэме: [т;3]. 

12 См. также дифирамб «Тишина» [то, с. 344] и трагедию «Тантал» [т12, т.2, с.39]. 

13 См. эссе Вяч. Иванова «Ницше и Дионис»: «Но Дионис все же был, в глазах тех древних 
людей, не богом диких свадеб и совокупления, но богом мертвых и сени смертной и, отда- 
ваясь сам на растерзание и увлекая за собою в ночь бесчисленные жертвы, вносил смерть 

в ликование живых. И в смерти улыбался улыбкой ликующего возврата, божественный 
свидетель неистребимой рождающей силы» [т2, Т. Т, С. 720]. 
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зелено-солнечной протянулись над столом пирным, и темью меж древних 
стволов глянули очи дубрав глубоких») и срывают «ветвие дуба золотое». 
У Иванова герои — маски страдающего Диониса, одновременно и бога и 
жертвы («в героях страждет сам бог-герой» [7, с. 244]), а дуб и дубрава — 
символы, неизменно связанные с дионисийскими обрядами: «Носиться, 
Дионис, ты будешь, влажноокий, / Ответствовать уча певучий хоровод, — / 
В дубраве ль сплетшийся вкруг ясной тайны вод / Или кольцом колонн 
объят в круженьи зыбком, — / Улыбками — небес разгаданным улыбкам!» 
(«Тишина») [то, с. 344]; «Благословляю, други, / Дней ваших хоровод / 
И столпных сеней дуги / Вкруг ясной тайны вод, / Голгофы храмовые — / 
Первины холмных глав, — / И действа лицевые / В удолиях дубрав...> 
(«Воззревшие») [т2, т. т, с. 749“. 

Когда цари сбрасывают маски перед битвой, они должны явить свой 
истинный лик, то есть лик Диониса. Можно предположить, что цари-по- 
бедители продолжат справлять тризну: в опубликованном варианте текст 
завершается фразой «И прославили бога Дионйса», но в рукописном тексте 
семь царей садятся пировать («[И сели за стол пирный] [И возлегли на пир] 
И прославили бога Диониса» [9, л. 48])°5. Число семь в мифопоэтике Ива- 
нова всегда символически наполнено [5, с. 65—66], и здесь может означать 
многоликость и многоименность Диониса, тогда как число восемь символи- 
зирует начало нового цикла и бесконечную повторяемость действа, так как 
восьмой кубок предназначен Дионису. 

Перерабатывая миф о Семерых против Фив, Вяч. Иванов опирает- 
ся не только на греческих авторов, у которых этот миф нашел то или иное 
отражение (прежде всего, на Эсхила, но также на Еврипида, Пиндара, Ге- 


14 См. также в сборнике «Кормчие звезды» стихотворения «Аскет», «Тризна», «Земля», 
«Светоч», «Возрождение», «Песнь разлуки». 

15 — <И чем глубже стали бы мы вникать в дионисийские мифы, тем более убеждались бы, 
что на всех их напечатлелась мистическая истина Дионисовой религии: истина раздвоения 
бога на жертву и палача, на богоборца и трагического победителя, на убиенного и убийцу. 
Эта мистика оргиастического безумия мало говорит рассудку, как всякая мистика; но ее 
символизм более, чем логика догмата, делает нам доступной загадочную сущность вечно са- 
моотчуждающегося под чужою маской, вечно разорванного и разлученного с собою самим, 
вечно страдающего и упоенного страданием “многоликого” и “многоименного” Диониса, 
бога “страстей”» [13, с. то4]. 

16 — Основная правка в наборной рукописи заключается в устранении конкретных указаний 
на то, сидят цари или возлежат, еще пример правки: «[Сел] [возлег] Поднял Меламп [на 
трон] [на ложе] [на место] восьмо[й][е] кубок восьмой...» [9, л. 45]. 
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родота, мифографов и др.), но черпает вдохновение и в современной ему 
науке. В то же время поэтическое творчество Иванова неразрывно связано 
с его идеями о дионисийской религии, и «темные», на первый взгляд, сти- 
хотворения, как, например, рассмотренный дифирамб, вполне поддаются 
интерпретации, чему особенно способствует привлечение работ Иванова 
о дионисизме в качестве своеобразного автокомментария. 
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